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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος ∆ασών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού Τ∆ 67/07 και αφορούσε 

την προµήθεια γλαστρών για το ∆ασικό Φυτώριο Αθαλάσσας. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής έχουν ως εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας στις 11 Μαΐου, 2007. 

    

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 8η Ιουνίου, 

2007. 

 

(γ) Για τον πιο πάνω διαγωνισµό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές, µεταξύ των 

οποίων και εκείνης των Αιτητών.  

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίστηκε για αξιολόγηση των προσφορών αυτών 

κατά τη συνεδρία της που πραγµατοποιήθηκε στις 8 Ιουνίου, 2006 αποφάσισε 

την ανάθεση της σύµβασης στον επιτυχόντα προσφοροδότη που πληρούσε τους 

όρους του διαγωνισµού προς 0.078 σεντ για γλάστρες χωρητικότητας 1.4 λίτρων 

και προς 0.45 σεντ για γλάστρες χωρητικότητας 9-11 λίτρων και ταυτόχρονα 

αποφάσισε την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών γιατί δεν περιέλαβαν στην 

προσφορά τους φυλλάδια και άλλα έγγραφα που να πιστοποιούν ότι οι 

προσφερόµενες γλάστρες συνάδουν µε τις προδιαγραφές που εκτίθενται στα 

έγγραφα του διαγωνισµού. 

 

(ε) Την πιο πάνω απόφαση η Αναθέτουσα Αρχή την απέστειλε στους Αιτητές µε 

επιστολή της ηµερ. 8 Ιουνίου, 2007. 
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2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 18 Ιουνίου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Οι Αιτητές υπέβαλαν φυλλάδια των προσφερόµενων γλαστρών από το ιταλικό 

εργοστάσιο το οποίο αντιπροσωπεύουν και ταυτόχρονα µε την κατάθεση της 

προσφοράς τους κατάθεσαν επιστολή µε ηµεροµηνία 8 Ιουνίου, 2007 µε την οπία 

δήλωναν ότι µπορούσαν να καλύψουν τον ειδικό όρο των εγγράφων του 

διαγωνισµού και συγκεκριµένα τον όρο 7.1(δ) σχετικά µε τις προσφερόµενες 

γλάστρες. 

 

(β) Εφόσον, κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, υπάρχει παραδοχή από την 

Αναθέτουσα Αρχή ότι οι Αιτητές υπέβαλαν φυλλάδια, γιατί δεν τους ζήτησαν 

διευκρινίσεις και προχώρησαν στην απόρριψη της προσφοράς τους. 

 

(γ) Το έντυπο προσφοράς που υπέβαλε η επιτυχούσα εταιρεία δεν ήταν 

υπογραµµένο από τους Μάρτυρες, όπως ήταν η απαίτηση του εγγράφου, 

παραβιάζοντας ουσιώδη όρο και έπρεπε αυτή να αποκλειστεί. 

 

(δ) Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, το υλικό κατασκευής των 

γλαστρών, σύµφωνα µε το πιστοποιητικό που αυτοί υπέβαλαν δεν 

ανταποκρίνεται στους όρους του διαγωνισµού που απαιτούσαν πλαστικό UV-

stabilized από προπαλίνη.  Αντίθετα αυτοί δήλωσαν ότι το υλικό που θα 

χρησιµοποιηθεί είναι από UV-stabilized από Polyethylene ή Polypropylene και 

εποµένως έπρεπε να αποκλειστούν. 

 

3. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο 

κάτω: 

         

(α) Οι Αιτητές παρέλειψαν να συµµορφωθούν µε τον όρο 7.1(δ) των εγγράφων του 

διαγωνισµού µε βάσει τον οποίο έπρεπε να υποβάλουν µε την προσφορά τους 

«φυλλάδια ή άλλα έγγραφα που να πιστοποιούν ότι τα προσφερόµενα υλικά 

συνάδουν µε τις προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού.  Οι Αιτητές κατά 
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τους ίδιους ισχυρισµούς, αντ΄ αυτού υπέβαλαν φυλλάδια τα οποία αφορούσαν 

µόνο το υλικό κατασκευής το οποίο όµως χρησιµοποιείται για την κατασκευή και 

άλλων αντικειµένων.  Οι Αιτητές δεν υπέβαλαν φυλλάδιο που να αφορά τη 

γλάστρα στο οποίο να αναφέρουν τη χωρητικότητα, τις διαστάσεις ή το σχήµα, 

όπως απαιτούσαν τα έγγραφα του διαγωνισµού καθότι αυτές θα 

χρησιµοποιούντο για συγκεκριµένο σκοπό.  Επί του προκειµένου και 

συγκεκριµένα στην επίκληση των Αιτητών στην επιστολή τους ηµερ. 8 Ιουνίου, 

2007 που υπέβαλαν µε την προσφορά τους, όπως περιγράφεται στην 

παράγραφο 2(α) πιο πάνω, µε την οποία δήλωναν ότι θα καλύψουν τον ειδικό 

όρο 7.1(δ) των εγγράφων του διαγωνισµού σχετικά µε τις προσφερόµενες 

γλάστρες, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι µια γενική δήλωσή τους, όπως η 

επιστολή αυτή δεν είναι δυνατό να ικανοποιεί την απαίτηση των εγγράφων που 

απαιτούσαν την υποβολή φυλλαδίων ή άλλων εγγράφων για να διακριβωθούν 

όσα αναφέρονται πιο πάνω.  ∆ιαφορετικά, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς δεν θα 

υπήρχε νόηµα να αξιολογούνται προσφορές, αλλά θα ήταν ικανοποιητική µια 

δήλωση από τους προσφοροδότες ότι ικανοποιούν τους όρους του διαγωνισµού 

και αυτό θα ήταν αρκετό. 

 

(β) Σχετικά µε το θέµα των διευκρινίσεων που οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι έπρεπε να 

ζητηθούν πριν την απόρριψη της προσφοράς τους, όπως αναφέρεται στην 

παράγραφο 2(β) πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι εάν υποβάλλετο 

φυλλάδιο του κατασκευαστή στο οποίο να υπήρχε ασάφεια, θα εζητείτο για την 

ασάφεια αυτή διευκρίνιση.  Στην προκείµενη περίπτωση κατά τους ίδιους 

ισχυρισµούς δεν υπήρχε στην προσφορά κανένα φυλλάδιο κατασκευαστή 

γλαστρών, αλλά ένα φυλλάδιο που αναφέρεται σε υλικό κατασκευής γλαστρών 

και σ΄ αυτό δεν φαίνεται αν ο ίδιος κατασκευάζει υλικό ή γλάστρες.  Σε περίπτωση 

ζήτησης διευκρινίσεων υπό τις περιστάσεις θα ήταν συµπλήρωση της 

προσφοράς του Αιτητή, και θα παραβίαζε την αρχή της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών. 

 

(γ) Σχετικά µε την µη υπογραφή του εντύπου προσφορών από τους µάρτυρες που 

αναφέρονται σ΄ αυτό, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι επειδή η επιτυχούσα 
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εταιρεία είναι νοµικό πρόσωπο και επειδή υποβλήθηκε µαζί µε την προσφορά το 

ειδικό έντυπο που το ∆ιοικητικό Συµβούλιο εξουσιοδότησε συγκεκριµένο 

πρόσωπο να υπογράψει την προσφορά κρίθηκε επουσιώδης η µη υπογραφή του 

εντύπου της προσφοράς από τους µάρτυρες. 

 

(δ) Τέλος, για το υλικό κατασκευής των γλαστρών για το οποίο οι Αιτητές αναφέρουν 

στην παράγραφο 2(δ) πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο σχετικός 

όρος των προδιαγραφών αναφέρει «Πλαστικό UV-stabilized από υλικό 

polyethylene ή polypropylene ή άλλο ανθεκτικό υλικό διάρκειας τουλάχιστον 5 

ετών».  ∆ηλαδή είναι αποδεκτό και άλλο υλικό το οποίο να έχει διάρκεια 5 ετών.  

Η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας αναφέρει ότι το υλικό είναι polypropylene 

µαύρου χρώµατος grade 10x12 και υπάρχει βεβαίωση των κατασκευαστών όσον 

αφορά το συγκεκριµένο υλικό και δήλωση του προσφέροντα ότι η ανθεκτικότητα 

των προσφερόµενων γλαστρών υπερβαίνει τα πέντε χρόνια. 

 

4. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα 

ακόλουθα: 

 

(α) Ο όρος Α7.1(δ) του διαγωνισµού αναφέρει: 

 

 «Η προσφορά πρέπει να συνάδει µε τις απαιτήσεις των παρόντων εγγράφων του 

διαγωνισµού και να περιλαµβάνει τα πιο κάτω έγγραφα ......... Φυλλάδια ή άλλα 

έγγραφα που να πιστοποιούν ότι τα προσφερόµενα υλικά συνάδουν µε τις 

προδιαγραφές των εγγράφων».      

 

 Επί του προκειµένου οι Ειδικοί Όροι και Τεχνικές Προδιαγραφές όπως εκτίθενται 

στο Μέρος Β των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού καθορίζουν (α) τη χωρητικότητα, 

(β) το υλικό κατασκευής, (γ) το ύψος, (δ) τις διαστάσεις κορυφής, (ε) το χρώµα, 

(στ) το σχήµα. 
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 Εκτός των πιο πάνω στο έντυπο αυτό αναφέρει «.... θα πρέπει να επισυνάψουν 

στην προσφορά τους έγγραφα από τα οποία να επιβεβαιώνεται ότι τα 

προσφερόµενα είδη πληρούν τις προδιαγραφές.  Οι προσφέροντες θα πρέπει να 

αναφέρουν το υλικό κατασκευής των γλαστρών και να επιβεβαιώνεται η 

ανθεκτικότητά τους για περίοδο τουλάχιστον πέντε ετών.»   

 

Σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω έχουµε πεισθεί από τα επιχειρήµατα 

της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι Αιτητές δεν υπέβαλαν φυλλάδια ή άλλα έγγραφα 

όπως απαιτούσε ο πιο πάνω όρος του διαγωνισµού.  Επίσης έχουµε πεισθεί ότι 

το φυλλάδιο που υπέβαλαν οι Αιτητές αφορούσε µόνο το υλικό κατασκευής των 

γλαστρών και ουδόλως απαντούσε στις απαιτήσεις του Τεχνικού Μέρους Β του 

διαγωνισµού όπως περιγράφονται πιο πάνω. 

 

Επίσης έχουµε πεισθεί ότι η δήλωση των Αιτητών ηµερ. 8 Ιουνίου, 2007 ότι θα 

ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις του διαγωνισµού όπως περιγράφονται πιο 

πάνω δεν µπορεί να υποκαταστήσει την υποβολή φυλλαδίων τα οποία µε βάση 

το περιεχόµενο τους αξιολογούνται από την Επιτροπή Αξιολόγησης.  Επί του 

προκειµένου µας βρίσκει επίσης σύµφωνους ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας 

Αρχής ότι από µόνη της µια δήλωση συµµόρφωσης µε τους όρους του 

διαγωνισµού µπορεί να υποκαταστήσει την υποβολή των σχετικών φυλλαδίων 

εγγράφων ή οτιδήποτε άλλο ζητούνται από τα έγγραφα του διαγωνισµού                                    

                   

(β) Επίσης µας βρίσκει σύµφωνους η θέση της Αναθέτουσας Αρχής στους 

ισχυρισµούς των Αιτητών για παροχή διευκρινίσεων όπως περιγράφονται στις 

παραγράφους 2(β) και 3(β) πιο πάνω.  Από τη στιγµή που το φυλλάδιο που 

υποβλήθηκε δεν αναφέρετο στην κατασκευή των γλαστρών αλλά στο υλικό που 

θα χρησιµοποιηθεί, το οποίο όπως ελέχθη κατά την ενώπιόν µας διαδικασία αυτό 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί και για άλλα αντικείµενα και στο οποίο (φυλλάδιο) δεν 

αναφέρετο ποιος είναι ο κατασκευαστής των γλαστρών, οποιαδήποτε διευκρίνιση 

που θα εζητείτο θα ήταν συµπλήρωση της προσφοράς των Αιτητών. 

 



 
 

7

Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν εκτός 

προδιαγραφών αυτοί δεν έχουν έννοµο συµφέρον να προσβάλουν την κατακύρωση.  Ως 

εκ τούτου δεν θα ασχοληθούµε µε τους άλλους ισχυρισµούς των Αιτητών οι οποίοι 

αφορούν την προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

Ως εκ τούτου η Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται δεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση 

επικυρώνεται. 

 


